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A kreativitassal kapcsolatban az elmult évtizedekben sok elmélet sziiletett, melyek
tobbsége a személyes, egyénen beliili tényezoket, a kreativ folyamatot, a gondolkodast, a
képességeket vagy a személyiséget helyezték a kozéppontba. Az utdbbi iddben azonban egyre
nagyobb hangsullyal jelennek meg a kornyezeti tényezoket is magukba foglalo, komplex
megkozelitést elméletek, melyek hangsulyozzak, hogy az egyéni tulajdonsagok, képességek
csak tamogato kornyezetben tudnak kibontakozni. A kornyezeti irdnyultsagu elméletek nem
kérddjelezik meg a kreativitds személyhez kotott meghatarozoinak jelentdségét, ugyanakkor
hangsulyozzék, hogy ezek az egyéni kvalitdsok nem tudnak kibontakozni a megfeleld
kornyezeti tényezok nélkiil, illetve hogy a kornyezet erdteljesen tdmogathatja és fejlesztheti
az egyéni képességeket is. Az eldadas is ebben a megkdzelitésben targyalta a kreativitds
fejlesztésének lehetoségeit: a kornyezeti tényezok, ezen beliil is a kreativitast facilitald
tanulasi klima jelentdségére fokuszal.

Az iskolai klima

Az iskolai klima és az iskolai kultira fogalmanak meghatarozésai a szakirodalomban
igen sokfélék, idénként ellentmondasosak, amely komolyan felveti a kérdés tisztazasanak
szilkségességét (Denison, 1996; Van Houtte, 2005). Van Houtte és Van Maele (2011)
amellett érvelnek, hogy a ‘klima’ kifejezés a tagabb értelmii fogalom, amely magéaban
foglalja a kultarat. Szerintiik a klima az iskola altalanosabb sajatossagaira, példaul a fizikai
kornyezet, az infrastruktura, a szocialis 6sszetétel vagy a kohézio sajatossagaira utal, mig a
kultira a kozos hiedelmek, értékek, feltételezések mentén ragadhatdo meg. A szerzok azt is
kiemelik, hogy az iskolai hatékonysag vizsgalatdban a kultura jellegzetességei tiinnek
relevansnak, ezen beliil is els6sorban a személyes hiedelmek mentén leirhatd vonatkozasok.
Elgondolasuk erésen timaszkodik Tagiuri (1968) elképzelésére, mely egy multidimenzionalis
klima-értelmezés alapjan négy dimenzidval jellemzi a szervezeti klimat: a (1) fizikai
jellemzok, (2) a szervezet tagjainak és csoportjainak jellemzdi, (3) a tarsas kapcsolatok, és
szocialis struktura, valamint a (4) kultura, azaz a hiedelmek, értékek, jelentések, kognitiv
strukturak jellegzetességei.

Masok éppen forditva értelmezik a jelenséget. Schoen és Tedlie (2011) t6bb mint 100
témaval foglalkoz¢6 iras (cikk, konyvfejezet, konyv) tanulmanyozésa soran arra jutottak, hogy
a kultarat tartjak a tagabb értelmi, altalanosabb és holisztikusabb fogalomnak, melynek egyik
szintje az ennél sokkal kézzelfoghatobb ¢és specifikusabb klima. A kultira az iratlan
szabalyok, hagyomanyok, normak és elvarasok Osszessége, melyek nincsenek ugyan leirva,
mégis athatjak a szervezet minden tagjanak vislekedését, ezért a kultura vizsgalata gyakran,
antroplogiai  értelmezési  keretben torténik. A klima ezzel szemben egy sokkal
kézzelfoghatobb jelenség, melyet a fizikai kornyezet, a tarsas kapcsolatok €s az elvarasok
hatdroznak meg, ezért ennek tanulmanyozasa inkdbb a pszicholdgiai nézdpontot tiikkrozi. A
két fogalom viszonydnak tisztdzdsdval (vagyis a klima mint a kultara része) arra is
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magyarazatot adnak, hogy a klimara iranyuld vizsgalatokat miért nevezik gyakran a
szervezeti kultura vizsgalatanak. Elképzelésiik jelentdsen tamaszkodik Schein (1997) kulttra-
meghatarozasara, aki szerint a kultira f6 funkcidja a szervezet adaptacidjanak és
szintre bonthatd: a targyi vilag és viselkedés szintje, a koznapi tudat, hiedelmek és értékek
szintje, valamint a vildgra vonatkoz¢ alapvetd feltevések szintje (Klein, 2004). A szervezet
tagjainak hiedelmei, észlelései, a szervezeti stratégia és célok a kultira masodik szintjén
jelennek meg. Az egyéni észlelések, hiedelmek, attitlidok tanulmanyozasa, majd ezek iskolai
szintre torténd Kkiterjesztése jelenik meg az iskolai klima pszichoszocialis konstruktumanak
leirasdban, mely az iskola hatékonysaganak jellemz6 mutatoja.

A két allaspont koziil mi magunk ez utoébbi véleményhez allunk kozelebb, melynek
tobb oka is van. Egyrészt a magyarorszagi iskolai klimavizsgéalatok, valamint a szervezeti
kultara kutatasok, melyek az iskolai kontextusban folytatott vizsgalatok el6futarai, ebben az
értelemben hataroztdk meg a kultara és klima viszonyat. A szervezeti kultura hazai
irodalméaban az egyik leggyakrabban hivatkozott elmélet a fentebb emlitett Schein (1997)
elképzelése, amely igy jelentds kultura- és klimavizsgalatok értelmezési keretét jelenti. A
kreativ klima kutatdsanak egyik uttordje, Goran Ekvall (1996) is a Schein-féle kultiramodell
elsd szintjéhez tartozonak definidlja a klima fogalmat. Végiil pedig a magyar nyelv
jelentésarnyalatait figyelembevéve ugy véljilkk, hogya “kultura” kifejezés egy tagabb
kontextusra utalo, altalanosabb, kevésbé megfoghato jelenségre utal, mig a klima konkrétabb,
megragadhatobb, épp ezért a kultira jelentését némiképp lesziikité fogalom. Mindazonéltal a
szakmai konszenzus hianya miatt mindkét értelmezési lehetdség elfogadhato.

A hatékony szervezeti és iskolai klima fogalmat szdmos kutatas vizsgalta (Adelman,
Taylor, 2005; Dijgic, Stojilkovic, 2011; Freiberg, 1999; Goh, Fraser, 1998). E kutatasok
véltozatos elméleti hattere, modszertana, az eredmények idonkénti elllentmondéasossaga
Osszességében arra mutat, hogy az altalanos klima fogalma nem biztos, hogy a gyakorlat
szempontjabol célravezetd és fenntarthatdo (Paskuné, 2007). Szerencsésebb, ha a klimat
pontos referencidval alkalmazzuk, azaz utalunk arra, hogy mire vontkozik a
klimaértelmezésiink, pl. “klima a kreativitasra”. igy az altalanosan “j6” klima helyett az adott
tevékenység, csoportfeladat megoldasanak hatékonysagat leginkabb tamogato [égkor
sajatossagait kutatjuk. E megfontolasbdl kutatdsunk egy sziikebb teriilet, a kreativitast
tamogato tanuldsi klima vizsgalatat célozta meg.

Miért éppen a kreativitas?

A 21. szazadban, a felgyorsult és folyamatos valtozasok kozott a szervezetek “egy olyan
vilagban versengenek egymadssal, ahol a megujulds képessége és a valtozashoz vald
alkalmazkodéas nem luxus, hanem sziikséglet” (Robinson, 2011, 24. 0.). Az egyén szintjén ezt
a kovetelményt az élethosszig tartd tanulds eszméje, a szervezetek szintjén a tanuld szervezet
koncepcidja testesiti meg. A valtozasok gyorsulo liteme kovetkeztében egyre inkabb sziikség
van arra, hogy meghaladjuk a korabban jol bevalt miikodésmodokat, hogy szokatlan, uj,
elozmények nélkiili megoldasokkal probalkozzunk. Ez azt jelenti, hogy nem egyszeriien
folyamatos tanulasrél van szé — egyre novekvo jelentdésége van a kreativitdsnak egyéni és
szervezeti szinten egyarant.



A kreativitds és innovacio sziikségességét felismerve a Partnership for 21st Century
Skills (www.p21.org), vagyis a Tarsasdag a 21. szazadi készségekért elnevezésii nemzetkozi
szervezOdés megfogalmazott egy olyan tanulasi modellt, mely kiilonbozd készségek
azok a készségek, amelyekre a tanuloknak sziikségiik van ahhoz, hogy sikeresek legyenek a
21. szazadban: élet- €s karrier készségek (life and carreer skills), a tanulas és innovacid
készségei (learning and innovation skills), informacids, média- és technologiai készségek
(information, media and technology), valamint mindezek bazisaként az alapvetd tantargyak
(core subject and 21st century themes), amelyek kiegésziilnek 21. szazadi témakkal. A
tanulasi és innovacios készségek kozott szerepel a kritikai gondolkodas, a kommunikacio, az
egylittmiikodés és a kreativitas.

Az OECD is felismerte a kreativitds gazdasagi horderejét. A nemzeti innovacios
politika szerepldi hatarozott birdlatot és elvarasokat fogalmaztak meg az oktatassal szemben,
melynek lényege az, hogy az oktatds gyakran nem tdmogatja a kreativitdst és a
kockazatvallalasi képességet, az elvaras pedig az, hogy ezen valtoztatni kell. Az OECD
innovacios stratégidjanak egyik meghatarozo pillére az innovaciohoz sziikséges képességek
fejlesztése, és ebben az oktatdsi agazatnak értelemszerlien meghatarozd szerepet
tulajdonitanak. Ennek jegyében zajlott 2012. aprilisaban a Centre for Educational Research
and Innovation altal megszervezett ,,Educating for Innovative Societies” konferencia, mely
ezt a kérdést jarta koriil.

A Kkreativitas

A kreativitds “azt a nehezen megragadhato eseményt jelenti, amikor az elmében az
addigiaktol eltéréen rendezddnek az elemek, és valami uj, eredeti jon létre, és azt a
viselkedést, amely soran a személy ellendll a megszokottnak, elviseli, s6t keresi a kétértelmiit,
a bizonytalansagot, a rendezetlenséget, amelybdl 0j rend alakulhat ki” (Gyarmathy, 2011, 27.
0.). A definici6 - a Kkorabbi, elsésorban a divergens gondolkodast hangsulyozd
meghatarozasokkal szemben - egyértelmiilen megfogalmazza a divergens és konvergens
gondolkodasmodok egyiittes jelenlétének sziikségességét a kreativ folyamatban. Az is
vildgossa valik, hogy a kreativitds nem csak a muvészetek teriiletén értelmezhetd alkotasi
tevékenység, hanem minden tudomanyos és szakmai teriileten megjelend €s érvényesithetd
gondolkodasi folyamat, amely a bizonytalansag, kétértelmiiség elviselésével nemcsak wjszeri
gondolatok létrejottét eredményezi, hanem a masik ember gondolatainak elfogadasat, ezen
keresztiil pedig az egymas iranti tolerancia, megértés és az egyiittmiikodés novekedését is
szolgalja.

A Kkreativitas és a tehetség kornyezeti meghatarozoi

A kornyezeti tényezok fontossagat kiemelve tobb komplex, holisztikus megkozelitési
kreativitaselmélet is sziiletett. Rhodes (1961) a 4P modellben mar fél évszazaddal ezelott
leirta a kreativitds négy meghatdroz6 elemét, az alkoté Személy (Person), a létrehozott
produktum (Product), az alkotas folyamata (Process) és a kornyezeti hatasok (Press)
tényezdit. A modell késébb tovabbi elemekkel lett kiegészitve (Simonton, 1988; Runco,
2007).



Csikszentmihalyi (2008) elgondoldsa harom {6 Gsszetevd rendszereként értelmezi a
kreativitast. Az elsé komponens a tartomdny, amely az emberiség tudashalmazaba agyazddott
szimbolikus szabalyok ¢és folyamatok rendszere. A masodik komponens a szakértdi kor, ami
azokat az embereket jeloli, akik annak eldontésére hivatottak, hogy egy adott eredmény
bekeriiljon-e a tartomanyba. A harmadik elem az egyén, a maga sajatos személyiség- és
képességstrukturajaval.

Amabile (1996) szocidlpszicholdgiai megkozelitése szerint a kreativ megoldasok
megjelenésének valdszinliségét fokozza, ha (a) az egyének a megfeleld, teriilet-specifikus
ismeretekkel rendelkeznek, vagyis sokat tudnak arrél a teriiletr6l, amelyben dolgoznak
(domain-relevant knowledge), (b) ismerik €s hasznaljak a kreativitast serkenté gondolkodasi,
problémamegoldasi technikdkat, példaul a nézdpontvaltds vagy a tobbféle lehetdség
atgondolasanak moddszereit (creative thinking and working skills), valamint (c) erds belso,
intrinzik motivacioval rendelkeznek a feladat megoldasara vonatkozéan. A harom tényezd
kozil a szerzé kiilon kiemeli a belsé motivacio fontossagat, mert szerinte alapvetden ez
hatarozza meg, hogy a személy mozgdsitja-e a teriiletspecifikus és kreativ
problémamegoldashoz sziikséges képességeit. A modell felépitése és a dimenziok elnevezése
is emlékeztet benniinket Renzulli tehetség-definicidjara, ezzel is utalva arra, hogy a tehetség
kibontakozasa a kornyezeti tényezok altal jelentdsen meghatarozott, a belsé motivacid
jelenlétét erdteljesen feltételezd folyamat.

A tehetségmodellek sordban a Gagné (2008) altal megfogalmazott elmélet mar
kiemeli az egyén ¢és kornyezet egyiittes jelenlétét, egymdsra hatasat. A szerzé az
intraperszonalis és kornyezeti katalizatorok részleges atfedésével arra utal, hogy a személyen
beliili faktorok jelentésen megsziirik a kdrnyezeti hatdsokat. Néhany kornyezeti hatas ugyan
kozvetleniil is befolyasolja a tehetségfejlodés folyamatat, de e katalizatorok tobbsége az
egyén sziikségletein, érdeklddésén, személyiségén atszirve fejti ki hatdsat (Péter-Szarka,
2011). Vagyis a kiils6 hatasok az egyéni, belso feltételeken keresztiil érvényestilnek.

Még hangsulyosabban jelenik meg az egyén-kdrnyezet interakcidja Ziegler (Ziegler,
2004; Ziegler, Phillipson, 2012) Actiotope-modelljében, melyben a szerz6 a tehetség
kibontakozasara iranyuld cselekvési lehetdségeket az egyén és a kornyezet interakcidjaként
fogja fel. Az identifikacid, az azonosités €s a tandcsadas soran az egyéni jellemzok mellett azt
a kornyezetet, tanitdsi-tanulasi utvonalat keresi, ami az egyéni kibontakozast az adott
kornyezetben leginkabb segiti.

A felsorolt elméletek igen kiillonbozodek, egy dolog azonban 6sszekoti dket: mindegyik
kilép az egyéni, intraperszonalis tényezok korébol, és az egyént annak kornyezetével egyiitt
értelmezi. A tehetség és a kreativitds kibontakozasahoz sziikséges feltételeket nem csak a
személyes tulajdonsagok, képességek mentén ragadjdk meg, hanem a kornyezet feleldsségét
is kiemelve atfogd, komplex rendszerként értelmezik.

A Kkreativ klima

A kreativitast serkentd kornyezeti tényezok szisztematikus feltarasa eddig elsdsorban
munkahelyi, szervezeti kontextusban tortént meg (Amabile, 1996; Ekvall, 1999; Gruber,
1988), bar egyre tobb torekvést latunk az oktatdsban is (Ferrari, Cachia, Punie, 2009; Lucas,
Claxton, Spencer, 2012). A nagyobb vallalatok, cégek nyilvan erdteljesebben érzékelik azt a
nyomast, amit a valtozo gazdasagi koriilmények, a fokozddo versenyhelyzet gyakorol rajuk,
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¢és amelyben az egyetlen lehetséges ut a hatékonysag novelésére az alkalmazkodoképesség, a
nyitottsag és az innovaciora vald képesség fokozédsa. A kreativitds ebben az értelemben a
sikerességiik legfobb zdloga, mivel “a szervezetek egy olyan vildgban versengenek
egymassal, ahol a meguajulas képessége és a valtozashoz valé alkalmazkodas nem luxus,
hanem sziikséglet” (Robinson, 2011, 24. o.). Ez a nézépont egyre fontosabbd valik az
iskoldkban ¢és a versenyképességiiket novelni kivand, felnéttkori tehetséggondozasra
hangsulyt fekteté munkahelyeken is.

A kornyezeti tényezOk koziil a kreativ klima meghatarozé jelentdségére elsdként a
svéd Goran Ekvall (1983) hivta fel a figyelmet. Az 6 elgondolasaban a szervezeti klima a
szervezet mindennapi életében megfigyelhetd és gyakran megjelend viselkedésmintakat,
attitlidoket és érzéseket jeloli, melyek befolyasoljak a szervezetben jatszodod folyamatokat,
példaul a problémamegoldast, a dontéshozatalt, a kommunikéaciot, a tanuldst, az
elkotelezddést, a motivaciot, e folyamatok pedig a szubjektiv jollét, elégedettség,
hatékonysag és kreativitdas meghatarozdi. A kreativitast serkentd szocialis kornyezeti
tényezOk kozé tartozik a célok kitlizése és az azok felé torténd elkotelezddés, a megfeleld
mértékil autondmia €s szabadsag a feladatmegoldasban, az elegendd id6, a visszajelzések, az
elismerés minden fajtaja, a batoritdo légkor, az uj otleteket, elgondolasokat tamogatd
hozzaallas. A jol kivalasztott és meghatarozott feladatok, a kockazatvallalé magatartas és a
hibazas lehetdségének elfogadasa szintén segiti a kreativ produktumok Iétrejottét (Mathisen,
Einarsen, 2004). Ezek a tényezok az iskolai tanulasi klima meghatarozasaban is egyértelmien
szerepet jatszanak.

A kreativ klima mérése

A kreativ klima diagnosztizdlasdhoz Ekvall (1983) meghatdrozta azt a négy fo
tertiletet, amely szerinte a tamogatd 1égkor kialakitasahoz elengedhetetlen:

1. Kolesonos bizalom, atlathato kapcsolatok, nyitottsag, Gj dtletek, elgondolasok tdmogatésa.

2. Kihivas és motivacio, a szervezet céljaival valo elkotelezodés.

3. Szabadsag ¢€s autonémia az informéaciok felkutatasaban, a kezdeményezés lehetdsége.

4. A nézdpontok, tudas és tapasztalat sokszinlisége, lehet6ség egymas véleményének
megismerésére.

E teriiletek feltarasahoz létrehozott egy kérddivet (Creative Climate Questionnaire,
késdbbi elnevezése szerint Situational Outlook Questionnaire), melyben 10 f6 dimenzid
jelenik meg, mint a szervezet kreativitast timogatd klimajanak azonositéi. Ezek a dimenzidk
a kovetkezok:

e Kihivas (Challenge): a szervezet tagjainak érzelmi bevonddésa és elkotelezettsége a
célokkal, élvezet és jelentésteliség a munkaban.

o Szabadsag (Freedom): fliggetlenség ¢€s autonomia a feladatok meghatarozasaban,
megoldasaban.

e Uj otletek tamogatisa (Idea Support): az uj elgondoldsok kezelésének modja,
figyelmesség, tamogatas, lehetdség az 1j otletek végiggondolasara, kiprobalasara.

e Bizalom, nyitottsdg (Trust/Openness): €rzelmi biztonsag a kapcsolatokban, igy a
megszégyeniilés félelme nélkil lehet a véleményeket, Gtleteket megosztani masokkal, a
hibazas nem von maga utan érzelmi nyomast.



e Dinamizmus, élénkség (Dynamism/liveliness): valtozatossag, eseményteliség.

o Jatékossag, humor (Playfulness/Humor): konnyedség, spontaneitds, nyugodt légkor,
melyben helye van a viccelddésnek, nevetésnek is.

o Vita (Debate): vélemények iitkoztetésére vald lehetdség, egymas tapasztalatainak,
nézOpontjainak megismerése.

o Kockazatvallalas (Risk-Taking): a bizonytalansag toleralasa, Gj lehet6ségek megragadasa,
gyors dontések, készenlét a cselekvésre.

o Az elmélyiiléshez sziikséges id0 biztositasa (Idea Time): az Gj Otletek kidolgozasahoz
sziikséges id6 mennyisége, lehetdség az el6zetesen nem tervezett folyamatok beiktatasara,
a feladat megoldasa soran felmeriil6 uj problémak végiggondolasara.

e Konfliktusok (Conflicts): érzelmi és személyes fesziiltségek, személyes ellentétek,
pletyka. (Ez az egyetlen faktor, ami a kreativ klimat negativ mddon befolyasolja.)

A kérdoiv sok szempontbdl alkalmas lehet az iskolai klima mérésére is, bar Richards (2002)

irasa rdmutat, hogy az nem terjed ki minden, iskolai kontextusban relevans informacid

feltérképezésére. Emellett a kérddiv jogszerli felhasznalasanak jelentds anyagi vonzata is

nehézkessé teszi az alkalmazasat.

Egyéb eszkozok is sziilettek a kreativ klima mérésére (Mathisen, Einarsen, 2004).
Amabile és mtsai (1996) a KEYS kérddivvel a munkahelyi kornyezet kreativitast tamogato
aspektusait tarjak fel, mely a munkahelyi klima egyéni észlelésének felmérésén alapul. Az
SSSI (Siegel Scale of Support for Innovation) az innovativ szervezetekre jellemzd
feltételezett tulajdonsagokat vizsgalja a szervezet tagjainak szubjektiv észleleteinek
megragadasan keresztiil (Siegel, Kaemmerer, 1978). A TCI (Team Climate Inventory) a
munkavallaléval kozvetlen kapcsolatban all6 munkacsoport altal kialakitott munkamoédot
értékeli az innovacio és kreativitds szempontjabol (Anderson, West, 1998). Tovabbi fontos
torekvésként lehet megemliteni Ferrari, Cachia €s Punie (2009) munkdjat, akik kifejezetten
iskolai kontextusban kivanjak értelmezni a kreativitds tdmogaté hatdsokat. Nyelvi, anyagi,
tartalmi vagy pszichometriai problémak miatt a felsorolt, jelenleg rendelkezésre all6 eszk6zok
egyike sem felel meg teljes mértékben az iskolai klima mérésére, igy 1étjogosultsaga van egy
olyan méréeszkoz kialakitdsanak, amely kifejezetten iskolai kontextusban, a tandran lezajlodo
események értelmezése mentén vizsgalja a kreativitast tamogatd légkor jellemzoit. Ez
nemcsak kutatasi szempontbol, hanem a gyakorlat oldalardl is jelentos 1épés lehet a tanitasi
moddszerek €s a kreativitds Osszefliggéseinek feltarasa érdekében. A Debreceni Egyetem
Pszichologiai Intézetének Pedagodgiai Pszichologiai Tanszékén mar elkezdddott az eziranyu
munka, melynek eredményeként a kozelmultban elkésziilt és az iskoldk szamara is
hozzaférhetdvé valt az Iskolai Kreativ Klima Kérddiv kozépiskolas valtozata.

Az Iskolai Kreativ Klima Kérdéiv

Az Iskolai Kreativ Klima Kérdoiv-K (kozépiskola) kidolgozasa az angol és magyar nyelvii
kérdoivek Osszegyiijtésével, az angol klimamérd tesztek leforditasaval, tanulmanyozasaval
indult. A korabban emlitett méréeszk6zok, tovabba harom magyar nyelvii, hasonlo tematikaju
kérdoiv (Tanitasi Klima Percepcid, Timar, 1996; Téth-féle Kreativitast Becsld Skala, Toth,
Kiraly, 2006; KEYS kérddiv magyar valtozata, Lauter, Polner, Orosz, 2012), valamint



Cramond (2005) ¢és Piirto (2011) munkdjanak attekintése utdn nyolc kulcsfontossagu
dimenziot hataroztunk meg:
I. Motivacio

1. Kihivas, érdekesség, értelmesség

2. Autondémia, beleszolas

3. Célok iranti elkotelezettség
I1. Batoritas

4. Batoritas a nyitottsagra, az 0j dolgok kockaztatasara, kiprobalasara

5. Batoritds a sokféleségre, nézOpontok valtozatossdgara és a kettdsség,

bizonytalansag tlrésére

6. Elegendd ido, elmélyedés
III. Csoport

7. Csoport bizalom, tdmogatas

8. Jatékossag, humor

Az els6 harom alskala a kreativitas és belsé motivacié szoros kapcsolatan alapul, azaz
a motivacio kreativitast elosegitd aspektusait tarja fel. A (1) Kihivds, érdekesség, értelmesség
alskala megmutatja, megteremtik-e a kihivast a pedagogusok a didkok szamara. Ha a diak ugy
érzi, hogy fontos, érdekes és értelmes dolgokat tanul és nem unatkozik az 6ran, akkor
motivalt lesz a tanulasra, ez pedig a kreativitas egyik meghatarozé eleme. A masodik alskala,
az (2) Autonomia, beleszolas szintén egy fontos motivald tényezot vizsgal: azt, hogy milyen
mértékben van lehetdsége a tanulonak arra, hogy a sajat dontéseket hozzon a tanulasi
folyamata soran, vagy csak azt csinalhatjdk, amire a tanar utasitja 6ket. Az autonomia
megtapasztalasa a belsé motivacié egyik alapeleme (Deci, Ryan, 2000). A (3) Célok iranti
elkotelezettség skala megmutatja, vannak-e a tanulonak a tanuldssal kapcsolatos céljai, illetve
hogy ezek mennyire redlisak és érthetéek szamara. A tanulasi célok jelenléte sokat segit
abban, hogy a tanuld elkdtelezze magat a hosszabb tavi eredmények elérésében, kitartobba és
motivaltabba valjon.

A kovetkezd harom alskala a tanar batorité magatartasara vonatkozik. A (4) Bdtoritas
a wyitottsagra, kockazatvallalasra dimenzié azt méri, hogy a didkok mennyire kapnak
lehetdséget arra, hogy 0j megkozelitésbol szemlélhessék a dolgokat, alternativ megoldasokat
kerssenek, uj dtleteket fogalmazzanak meg a problémakra, kérdésekre anélkiil, hogy a hibazas
valamilyen biintetést vonna maga utan. Az ilyen légkor batorit a kiilonbozo intellektualis €s
kreativ prébéalkozasokra, észlelhetd a rugalmassdg €s az ujra vald nyitottsdg a tanorai
kereteken beliil. Ha a pedagogus a ,,hibazas a tanulas része” szemléletet vallja, mely szerint a
hibazast be kell vallalni a legjobb megoldas érdekében, akkor hibazas esetén is megfeleld
biztatasban részesiilnek a tanulok, hogy tanuljanak azokbol, illetve visszatérhessenek egy
ujabb megoldas kereséséhez. A (5) Bdtoritas a sokféleségre, nézépontok vdltozatossdgdra és
a bizonytalansag tiirésére elnevezésii skala azt nézi, mennyire batoritjak a tanarok a didkokat
abban, hogy elfogaddak legyenek més nézdpontokkal, véleményekkel kapcsolatban, és ne
itéljék tul hamar devidnsnak a toliik eltérd latdsmodot vallé embereket. Ebbe beletartozik az,
hogy a tanoran van-e lehetdség egymas véleményének a meghallgatasara, vitak, eszmecserék
folytatasara, melynek eredményeként Iétrejonnek cserék, Osszecsapasok az otletek, a
latdsmodok, a kulonbozd tapasztalatok és a tuddstartalmak kozott. Ilyen klima mellett
interakciok alakulnak ki az informacié adas-vételéhez, a problémak, valamint az alternativak
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megvitatasara, illetve lehet6ség nyilik ezek utan terveket szoni, végso allaspontot foglalni. A
pedagdgus arra batoritia a gyerekeket, hogy merjék megosztani eltéré Otleteiket,
véleményiiket, valamint  segitséget kapnak, hogy  kitartébbak legyenek a
problémamegoldasban, jobban el tudjak viselni a bizonytalansagot és fesziiltséget még akkor
is, ha még nem talaltdk meg azonnal a megfeleld megoldast a feladatra. Az (6) Elegendd ido,
elmélyedés skala arra utal, hogy a tanar batoritja-e a didkokat arra, hogy elmélyedjenek egy-
egy feladat megoldasaban, illetve biztositja-e erre a megfeleld mennyiségli id6t. Ha kapnak
elegendd idoét egy téma megbeszélésére, egy probléma megoldasara, kikiiszobolhetd az
idébeli nyomads, ami a legtobb esetben negativan befolyasolja a kreativitas mértékét (Amabile
és mtsai, 2002).

A kovetkezd két alskdla a tanuldcsoport olyan jellemzoit vizsgélja, melyek a
kreativitds szempontjabol kiillonosen fontosak. A (7) Csoportbizalom, tamogatds skala azt
vizsgalja, mekkora az elfogadds a csoport tagjai kozott. Ez abban tettenérhetd, hogy az
osztaly tagjai nem nevetik ki egymast, megvalosul az egymas iranti figyelmesség, jellemzo6 a
segitségnyujtas és az egylittmiikodés. Ez azért fontos, mert megteremti az alapot a bizalomteli
1égkorhoz, és ez az érzelmi biztonsag sziikséges ahhoz, hogy a didkok meg merjék osztani
gondolataikat, kezdeményezéseiket, Otleteiket a tobbiekkel. Az utols6 alskdla a (8)
Jatékossag, humor jelenlétét méri. A nyugodt, fesziiltségektol mentes 1égkor egyik jele, ha a
tandrai kereteket megtartva létrejohet egy olyan jellegli kommunikécio az osztély tagjai, vagy
a tanar és didkok kozott, amely megengedi a humoros megjegyzéseket, a jatékossagot. A jo
hangulat noveli a kognitiv rugalmassagot, ezzel megteremti a kreativ problémamegoldas
lehetéségét (Nadler, Rabi, Minda, 2010). A leirt dimenziok mentén kialakitott kérdo6iv
allitasainak 1-1 mint4ja az 1. tdblazatban olvashato.

1. tablazat: A kérddiv nyolc dimenzidja példa itemekkel

Dimenzio Példa item

1. Kihivas, érdekesség Ugy érzem, fontos dolgokat tanulunk.

2. Autonomia, beleszolas Csak azt csinalhatjuk az éran, amit a tanarunk mond.

3. Célok iranti elkotelezettség Magaménak érzem az iskola fobb céljait.

4. Nyitottsag, kockazatvallalas A tanarok biztatnak minket Gj megoldasok keresésére.

5. Sokféleség, valtozatossag A tarsaim sokszintisége inspiralo.

6. Elegend6 id6, elmélyedés Az o6ran tul sok feladatot kell elvégeznem nagyon rovid id6 alatt.
7. Csoportbizalom, timogatas Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.

8. Jatékossag, humor A tanarok tobbsége értékeli a humort.

2012 6szén egy 234 f6s kozépiskolai mintan, majd 2013 tavaszan egy 160 f6s mintdn mértiik
be a kérdoéiviink pszichometriai mutatoit, mely alapjan a kezdeti 124 itemes kérddivet
lerdviditettiik 44 itemessé, melynek megbizhat6sagi mutatoi a 2. tablazatban olvashatoak.

2. tablazat: A mdsodik mérés alapjan leréviditett, 44 itemes Iskolai Kreativ Klima Kérdoiv
eredményei a 145 f6s kozépiskolai mintdan



Alfaktorok Itemek (db) Foékomp. magyarazé Cronbach Theta

ereje (%) alpha
1. Kihivas, érdekesség 6 57 0,85 0,76
2. Autonomia, beleszolas 4 50 0,63 0,61
3. Célok iranti elkotelezettség 4 49 0,61 0,53
4. Nyitottsag, kockazatvallalas 7 54 0,85 0,8
5. Sokféleség, valtozatossag 6 46 0,76 0,63
6. Elegendé id6, elmélyedés 5 48 0,73 0,58
7. Csoportbizalom, tamogatas 7 57 0,87 0,86
8. Jatékossag, humor 5 42 0,65 0,64

Osszesen: 44

Az Iskolai Kreativ Klima kérdoiv els6 megbizhat6sagi eredményei, a vizsgalt kdzépiskolas
mintadk alapjan megfeleléek: a Cronbach-alfa értékek a szakirodalom szerint 0,7 folott
elfogadhatoak, az adott skala efolotti értéken teljesen megbizhatonak mindsiil. A kevésbé
stabil, képlékenyebb és valtozékonyabb jellemzok mérése esetén (pl,. attitlidvizsgalat, vagy
akar a klimaviszgalat) mar a 0,5-es érték is jonak tekinthetd (Horvath, 1997).

Kutatasi célok, Kkitekintés

A kreativitas kornyezeti meghatarozdinak attekintése alapjan egyértelmtnek tiinik, hogy a
kreativitast facilitald kornyezeti tényezok felismerése €s tdmogatdsa a hazai oktatasban,
tehetséggondozasban is kiillonos jelentdségii. Ezért mind a kutatdsokban, mind pedig a tanitési
gyakorlatban érdemes egyre inkabb arra fokuszalni, hogy a tanérakat hogyan lehet a tanulokat
motivalo, kreativitasukat, problémamegoldasi folyamataikat és ismereteiket fejlesztd és
érdekes, kihivast jelentd alkalmakkd alakitani. Lehetévé kell tenni, hogy a tanuldk olyan
kozegben toltsék mindennapjaikat, ami a kreativ gondolkodéds, problémamegoldas
lehetoségének biztositdsan keresztiil motivalttd teszi oOket, ezéltal eredményesebbé teszi
tanulmanyaikat.

Ennek érdekében a rovid tavu kutatdsi terveink kozott elsd lépésként szerepel a
kérdoiv  érvényességének vizsgalata, mely néhany hasonlo tartalmi mérdeszkoz
eredményeivel torténd Gsszevetés utan valik lehetové. Ezutan szeretnénk a kérddivet tovabbi
életkori csoportokban is felhasznalni, ezért bemérést, és az eredmények fiiggvényében
atalakitast terveziink a fels® tagozatos verzio elkészitéséhez. Az alsd tagozatos korosztaly
részére megfigyelési szempontsort terveziink, amely az €letkori sajatossagok miatt mar nem a
gyererektol kér adatokat, hanem tanérai megfigyeléssel szerzi azokat. Emellett szeretnénk, ha
a tanari és tanuloi értékelés sajatossagaira is fényt derithetnénk, ehhez a tanarok altal
kitolthetd verzid elkészitése lesz sziikséges. Végiill pedig szeretnénk az iskola falai koziil
kilépve a felnott korosztaly tehetséggondozasara is figyelmet forditani olyan modon, hogy a
munkahelyi kreativ klima mérésére ¢és fejlesztésre is lehetoség nyiljon a kérddiv
atalakitasaval, munkahelyi adaptalasaval.



Hosszatavu terveink kozott szerepel, hogy a kornyezeti orientaltsagi modelleket
ismertebbé tegyiik és beépitsiik a tanitasi szemléletmddba €s gyakorlatba. A tehetségfejlesztés
teriiletén is perspektivikus teriiletet jelent a tehetségtamogatd kornyezet és az egyén-
kornyezet Osszeillésének azonositdsa, mely az egyéni tandcsadasban segit kijeldlni a
lehetséges tanuldsi osvényeket. Masik tavlati terviink a kreativ klima fogalmanak idében és
térben torténd kiszélesitése. Egyrészt érdemes idoben-térben konkrétebb, kézzelfoghatobb
moddon 4tgondolni, hogy a tanari dontéshelyzetek, a tanari kommunikacié és a kreativ
potencialt felismerd tudatos tanorai interakciok (Barnes, 1993; Mercer, 2000), azaz a
kreativitds mikromomentumai (Beghetto, 2013) hogyan segithetik a kreativ klima létrejottét.
Masrészrol kitagithatjuk a kreativ klima fogalmanak horizontjat azzal, hogy egy tagabb,
rendszerszemléleti keretben, a tarsadalom vonatkozéasaban is megfogalmazzuk, hogy milyen a
kreativ tarsadalmi klima, azaz intézményi és akar oktataspolitikai szinten is definidljuk a
kreativitast timogato klima feltételeit (Csikszentmihalyi, 2009).

Robinson (2010) szavaival élve: “A vilag ma gyorsabban valtozik, mint térténelmiink
soran barmikor. Legszebb reménylink a jovore, hogy az emberi 1ét 1lj korszakdhoz a humén
ratermettség Uj paradigméjat dolgozzuk ki. Uj modon kell majd megkozeliteniink a tehetség
gondozasanak fontossagat, egyidejlileg tudatositanunk kell magunkban, hogy a tehetség
minden egyén esetében kiilonb6z6 moddon nyilvanul meg. Olyan kornyezeteket kell
létrehoznunk iskoldinkban, munkahelyeinken, kozhivatalainkban, amelyekben minden egyes
ember inspiralva érzi magat, hogy kreativ modon fejlodjék. Gondoskodnunk kell arrol, hogy
mindenkinek legyen esélye tenni, amit tennie kellene, s arrdl, hogy felfedezze magaban az
alkotd elemet — mégpedig a sajat egyedi modjan.” (12. o.)
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